Vlemoria Académica

compartimos lo que sabemos

UNLP-FaHCE

Dominguez, Maria Elena

Apropiacion/restitucion: una
cuestion juridica?

II Congreso Internacional de Investigacion

12 al 14 de noviembre de 2019

Dominguez, M. (2009). Apropiacion/restitucion: ;una cuestion juridica?. II Congreso Internacional de
Investigacion, 12 al 14 de noviembre de 2019, La Plata, Argentina. En Memoria Académica. Disponible
en. http.//www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/trab_eventos/ev.11997/ev.11997.pdf

Informacién adicional en www.memoria.fahce.unlp.edu.ar

@ NG Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons
BY NC_ND Atribucion-NoComercial-SinDerivadas 4.0 Internacional

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/




APROPIACION / RESTITUCION: ¢ UNA CUESTION JURIDICA?

Autor: Dominguez, Maria Elena
Institucion: UBACyYT

Email: menadomin@gmail.com

Resumen

El denominado proceso de reorganizacion nacional iniciado en 1976 —la
Gltima dictadura militar en la Argentina- que se extendio hasta 1983, incluy6 entre
sus précticas el secuestro, la tortura, la desaparicion forzada de personas y el
robo de nifios. Este plan produjo junto con la desaparicion material de los cuerpos
la desarticulacion de los lazos sociales, de parentesco e interrumpid la filiacion de
las generaciones desapareciendo su historia.
Puesta en jaque la filiacion fue necesario hallar una via para recuperar a aquellos
sustraidos del entramado generacional. Para recuperar a aquellos nifios que
fueron violentamente sustraidos de un sistema filiatorio para incluirlos en otro —de
igual modo- y sin explicaciobn alguna, es decir, para recuperar a los nifios
apropiados.
La apropiacion es el nombre del modo en que esos nifios convivieron con
aquellos que fueron los agentes de su crianza. Una crianza que los sometié a
renegar lo acontecido: que se inicié a partir de un robo, que incluyo6, junto con el
robo del contexto familiar, el robo de aquellas marcas singulares que, aportadas
por la lengua, establecen parentesco.
Si la filiacion desde el Derecho Romano es un vinculo que se constituye por la
intermediacion de las instituciones juridicas sefialemos que no basta con nacer,
es ineludible redoblar dicho acto realizando la inscripcion correspondiente que le
otorga existencia civil al que ha nacido —en el Registro Civil y via la partida de
nacimiento- incluyendo asi al viviente dentro del lazo social. Se trata de instituir la
vida creando un vinculo mediado por lo institucional. El hilo de las estirpes se teje
anudando lo bioldgico, lo social y lo subjetivo con la ley. Una ley que permite por

su instauracion darle al descendiente un lugar: “hijo de...” sacandolo asi del
anonimato de la especie. Inscribiéndolo en el orden de las generaciones, en el

sistema de parentesco. Inscribiendo un sujeto.



La apropiacion indudablemente no puede equipararse a esa operatoria de
inscripciéon descripta anteriormente, como tampoco a una adopcién legal en tanto
no hay alli alguien que cede un hijo a otro sino que se trata de una sustraccion
ilegal del mismo: un robo.

El propésito aqui es rastrear los conceptos de apropiacion y restitucion tanto para
el discurso de la subjetividad como para el discurso juridico. Y es que en este
contexto —el de la apropiacion de nifios y sus identidades, la restitucion se erige
como una pieza ética clave para leer en ese entrecruzamiento de discursos —
juridico y analitico- las particularidades de la encrucijada filiatoria.

Para ello recortaremos primeramente las coordenadas en las que se inscribe el
plan y los tratamientos a los que fueron sometidos aquellos que no adherian al
mismo. Luego tomaremos el discurso de las Abuelas para leer el modo en que
ellas procuraron explicar esa modalidad de convivencia: la apropiacion a la que
fueron sometidos los nifios por sus “eventuales” agentes de crianza: los
apropiadores. Situaremos también los modos que lo juridico implemento para
vérselas con este hecho inédito y aquellos fundamentos que el psicoanalisis

aport6 desde su discurso. Finalmente extraeremos algunas conclusiones.
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Introduccion:

El denominado proceso de reorganizacion nacional iniciado en 1976 —la Ultima
dictadura militar en la Argentina- que se extendid hasta 1983, incluy6 entre sus
practicas el secuestro, la tortura, la desaparicion forzada de personas y el robo de
niflos. Este plan produjo junto con la desaparicion material de los cuerpos la
desarticulacion de los lazos sociales, de parentesco e interrumpid la filiacion de
las generaciones desapareciendo su historia.

Puesta en jaque la filiacion fue necesario hallar una via para recuperar a aquellos
sustraidos del entramado generacional. Para recuperar a aquellos nifios que
fueron violentamente sustraidos de un sistema filiatorio para incluirlos en otro —de
igual modo- y sin explicaciébn alguna, es decir, para recuperar a los nifios
apropiados.

La apropiacion es el nombre del modo en que esos nifios convivieron con

aquellos que fueron los agentes de su crianza. Una crianza que los sometio a



renegar lo acontecido: que se inicié a partir de un robo, que incluyo6, junto con el
robo del contexto familiar, el robo de aquellas marcas singulares que, aportadas
por lalengua, establecen parentesco.

Si la filiacion desde el Derecho Romano es un vinculo que se constituye por la
intermediacion de las instituciones juridicas sefialemos que no basta con nacer,
es ineludible redoblar dicho acto realizando la inscripcion correspondiente que le
otorga existencia civil al que ha nacido —en el Registro Civil y via la partida de
nacimiento- incluyendo asi al viviente dentro del lazo social. Se trata de instituir la
vida® creando un vinculo mediado por lo institucional. El hilo de las estirpes se teje
anudando lo bioldgico, lo social y lo subjetivo con la ley. Una ley que permite por
su instauracion darle al descendiente un lugar: “hijo de...” sacandolo asi del
anonimato de la especie. Inscribiéndolo en el orden de las generaciones, en el
sistema de parentesco. Inscribiendo un sujeto.

La apropiacion indudablemente no puede equipararse a esa operatoria de
inscripcién descripta anteriormente, como tampoco a una adopcién legal en tanto
no hay alli alguien que cede un hijo a otro sino que se trata de una sustraccion
ilegal del mismo: un robo.

El proposito aqui es rastrear los conceptos de apropiacion y restitucion tanto para
el discurso de la subjetividad como para el discurso juridico. Y es que en este
contexto —el de la apropiacion de nifios y sus identidades, la restitucion se erige
como una pieza ética clave para leer en ese entrecruzamiento de discursos —
juridico y analitico- las particularidades de la encrucijada filiatoria.

Para ello recortaremos primeramente las coordenadas en las que se inscribe el
plan y los tratamientos a los que fueron sometidos aquellos que no adherian al
mismo. Luego tomaremos el discurso de las Abuelas para leer el modo en que
ellas procuraron explicar esa modalidad de convivencia: la apropiacion a la que
fueron sometidos los nifios por sus “eventuales” agentes de crianza: los
apropiadores. Situaremos también los modos que lo juridico implementd para
vérselas con este hecho inédito y aquellos fundamentos que el psicoanalisis

aporto desde su discurso. Finalmente extraeremos algunas conclusiones.

Los tratamientos del plan

El plan del autodenominado proceso de reorganizacion nacional suprimi6 el

estado de derecho. Las garantias individuales protegidas por la Constitucion



Nacional fueron avasalladas y se instaur6 el estado de sitio como un estado de
excepcion, de alli su fundamento juridico. Y es que la ley para regir sobre un
territorio debe sefialar bajo qué condiciones dicho territorio se encuentra sometido
a ella. La estructura misma de la ley establece, de esta manera, en qué
condiciones regira y en qué condiciones no lo hard y ello es legal siendo,
entonces, que la excepcion —la excepcion al régimen establecido por la ley- es
condicion legal de suspension de la ley?.

En el terrorismo de estado se perpetia la excepcion transformandola en regla.
Hallamos asi un estatuto paraddjico que implicé un nuevo paradigma juridico-
politico en el que la norma no se diferencia de la excepcion.

Se vuelve necesario aqui diferenciar el marco de la legalidad de la ley del
terrorismo de estado. Y es que en el segundo caso, el estado de excepcion
reinante, la norma establecida administraba la vida y la muerte perdiéndose las
garantias necesarias para la institucion del viviente como ejemplo. lo acontecido
en los centros clandestinos de detencion.

Dentro de esas coordenadas se crea una nueva descendencia que rompe la
cadena filiatoria, negando su origen y procurando que los nifilos robados y
apropiados no tengan acceso a su historia. Para ello se falsificaron las
inscripciones, se cambiaron los nombres y la fecha de los nacimientos. Como
consecuencia los nifios, hoy joévenes, “viven en un estado de excepcion sin
saberlo, despojados de su nombre, de su familia, de su historia, dado que su
situacion esta falsificada, asi como su documentacion, filiacion e identidad™.

El propio General Ramon Camps en la revista espafiola Tiempo explicaba los
fundamentos del plan: “Los subversivos educan a sus hijos para la subversion.
Eso hay que impedirlo”y agrega, que no se trataba de eliminar a los nifios sino de
encontrarles nuevos padres. En ese mismo sentido, puede leerse la respuesta
gue la Dra. Delia Pons del Tribunal de Menores N° 1 de Lomas de Zamora diera a
las Abuelas en 1978: “Estoy convencida de que sus hijos eran terroristas, y
terrorista es sinénimo de asesino. A los asesinos yo no pienso devolverles los
hijos porque no seria justo hacerlo. No tienen derecho a criarlos. Tampoco me voy
a pronunciar por la devolucion de los nifios a ustedes. Es ilogico perturbar a esas
criaturas que estan en manos de familias decentes que sabran educarlos como no
supieron hacer ustedes con sus hijos. S6lo sobre mi cadaver van a obtener la

tenencia de esos nifios™.



Efectivamente la idea de la dictadura era reprogramar a estos nifios con la ilusiéon
de que nada se perdiera en ese siniestro reparto de bienes y botines. Y es que el
terrorismo de estado erguido como un discurso sin fallas y sin pérdidas pretendia
reciclar a todos sus objetos, incluidos los nifios, de los cuales también debia
obtener un usufructo. Un nuevo gadget se producia. Un objeto de consumo al que

era necesario alimentar y propiciarle “cuidados pa-rentales”.

La apropiacidon segun las Abuelas:

Una primera definicion sistematizada de apropiacién por parte de las Abuelas
puede situarse en respuesta a los dichos de Francoise Doltd publicados en
Revista Psyche cuando visitara la Argentina en 1986. La psicoanalista de nifios
ahi sostuvo: “si son adoptivos legalmente y si llevan el nombre de sus padres
adoptivos y son felices, esto muestra que los padres actuales tienen terror del
acto cometido y que se rehabilitan devolviendo a la sociedad a nifios asistidos por

padre y madre, a nifios que han hecho huérfanos (...)"

y agrega “si se los arranca
de la familia adoptiva se puede estar repitiendo la experiencia que vivid con los
padres naturales™. Las Abuelas responden’ aclarando que no hay alli adopci6n
sino que fueron ilegalmente adoptados o inscriptos como propios erigiéndose
ellos mismos como objetos parte del saqueo acontecido en sus hogares. Un
despojo que los privo de su verdadera identidad, de su origen, de su historia, del
lugar que ocuparon en el deseo de sus padres y en el afecto de los suyos.

Sefialan, ademds, que esta practica se aplicé segun dos vias: la que encubria el
secuestro por apropiacién con la adopcion y la inscripcion directa de los nifios
como hijos propios. Esta ultima modalidad fue la mas implementada por aquellos
pertenecientes a las fuerzas de seguridad. Sefialemos que en aquellos casos en
que los nifios fueron adoptados de buena fe® se aplicé la ampliacion de familia, en

lugar de la restitucién, pero estos casos fueron muy pocos’, sélo trece.

Los modos juridicos de vérselas con la apropiacion:

Vuelta la democracia, las Abuelas presentan a la justicia su primer carpeta, la de
P. L., primera nieta restituida por orden judicial en 1984. Si bien aun no existia
legislacion sobre desaparicion forzada, nifios desaparecidos ni apropiacion, si
estaban contemplados ciertos delitos, en el Codigo Penal, que llamativamente son

por los que hasta hoy en dia son juzgados los apropiadores, a saber: sustraccion



de menor (art.146), supresion y suposicién de estado civil y de la identidad
(art.139), falsificacion ideoldgica de documento publico (art.292-3) y retencion de
un menor de diez afios (art.142). Delitos muy similares a la desaparicion pero que,
sin embargo, no la nombran. Pese a ello el Poder Judicial pretendi6é asimilarla en
varias oportunidades a la adopcion®®.

El equipo juridico de Abuelas propone utilizar para este delito el término
apropiacion derivado del término juridico expropiacion, utilizado en la jerga para
referirse a la sustracciébn de bienes materiales (ej.: inmuebles). Indagando el
término hallamos que la “expropiacion” consiste en la extincion definitiva del
derecho de dominio. Es un procedimiento administrativo por el cual el Estado, en
atencion al interés publico, dispone para si la transferencia del bien de un
particular, entregando a cambio, la respectiva indemnizacion''. Se ha usado el
término para referirse también a la "apropiacion” bajo la ley del dominio eminente,
especialmente en los casos donde no se realiza compensacion al confiscar la
propiedad. Hemos encontrado, ademas, a la “apropiacion indebida” como un
hecho distinto al “robo” cuya diferencia radica en que quien la comete, parte de la
posesion legal de algo —lo tiene en depdsito o es su administrador- para luego
sustraerlo ilegalmente tomando provecho de una situacién juridica inexistente o
destruida, que no lo persigue o penaliza®®. Son muy interesantes estas Ultimas
acepciones ya que parecieran aproximarse al delito cometido por la dictadura.
Pero sefialemos que al tratarse de una propiedad, de un dominio en juego, no
roza las consecuencias subjetivas que de dicho proceso se suscitan.
Llamativamente el Dr. Petracchi en uno de los primeros fallos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion lo sefiala cuando, explica la extension de la
apropiacion: “La tolerancia social hacia esta practica sé6lo deriva de la primitiva
concepcion del nifio-propiedad y de la ignorancia acerca de los trastornos que
puede ocasionar en quien deberia ser adoptado, la sustitucién fraudulenta del
estado civil verdadero y el ocultamiento de la situacion real. Si estas actitudes son
perniciosas en las hipotesis de nifios de los cuales los padres han querido
desentenderse, se hacen intolerables cuando se trata, como aqui ocurre, en una
nifa a la que, antes de cumplir los tres meses, le fueron arrebatados por la
violencia los padres que la reconocian™?. En efecto, no sélo se trata del origen del
término ligado a la propiedad, a los bienes y a su robo; sino también a que en

aquella época el nifio era concebido como objeto tutelar del derecho. Dicha



concepcion hoy dia tiene incidencia en algunos magistrados pese a la nueva
legislacion de proteccion integral.

Las Abuelas pasaron entonces a reclamar por la restitucién de identidad y no de
niflos y, por su incidencia, surge nueva legislacion: la ley 23511 Banco Nacional
de Datos Genéticos (1987) con el fin de obtener y almacenar genética que facilite
el esclarecimiento de conflictos relativos a la filiacién, la inclusién en la
Convencién de los Derechos del Nifio (1989) de los articulos conocidos como
“argentinos” 7, 8 y 11 del derecho a la identidad. A lo que se suma: en 2005 la
Declaracion Universal de Bioética y Derechos Humanos (UNESCO) cuyo articulo
16 exhorta a la Proteccion de las generaciones futuras y, en 2009, el Consejo de
Derechos Humanos de la ONU aprueba una resolucion sobre Genética Forense y
Derechos Humanos, referida a la utilizacién de la genética en la identificacion de
victimas de violaciones de derechos humanos favoreciendo la restitucion de
identidad a aquellos separados de sus familias.

Sin embargo, el uso del término apropiacion para sefialar esa modalidad de
convivencia sigue siendo llamativo y paraddjico para nosotros, por ello se vuelve
necesario articularlo con otros dos: filiacion y restitucion. Aunque este Ultimo sea
también de raigambre juridica, restitucion de bienes, por ejemplo en caso de un
robo. No obstante es el nombre que se ha dado a la devoluciéon legal de

identidades.

El discurso analitico otro modo para el sujeto:

Retomemos el par apropiacion-restitucion acentuando el lugar de la restitucion
que ha sido equiparada a la apropiacion al considerarla también una situacion
traumética, un segundo trauma para los nifios. La referencia: los dichos de la
“abuela del psicoanalisis™*.

Sin embargo, es considerada una “situacién traumatica rectificadora™® dado que,
en dicho acto, se produce una conmocion por la caida de las identificaciones
anteriores, una des-identificacion y, a la vez, recuperacibn de un proyecto
identificatorio, el de los padres desaparecidos.

Otros, retomando a Dolt6, proponen que plantear a la restitucion, como un
segundo traumatismo implica desconocer la diferencia entre traumatismo
estructurante y castraciones mutiladoras. Siendo las segundas las que vienen a

rellenar la ausencia de una castracion estructurante que organice el orden



simbolico del nifilo, el orden generacional y las simbolizaciones que lo
constituyen®®. Asi el primer traumatismo: la apropiacién, seria una castracion
mutiladora mientras que, el segundo: la restitucion, implicaria una castracion
reestructurante, simbolizante, que logra arrancar el cuerpo del nifio del
ordenamiento perverso que, impuesto por los apropiadores, lo cosifico. Dos
traumas, una recomposicion.

Sin abandonar la idea de trauma propondremos retomarlo freudianamente: en dos
tiempos. De modo que el segundo, el de la produccion de sujeto, sitla al primero
aprés-coup, como traumatico. En este sentido, la apropiacion se constituye como
traumatica a partir de la restitucién, inscribiéndose como tal retroactivamente. De
esta manera “...el verdadero original solo puede ser el segundo por constituir la
repeticion que hace del primero un acto, pues ella introduce alli el aprés-coup

propio del tiempo légico...”".

En efecto, deben distinguirse los tiempos
cronolégicos de los tiempos logicos propios de la temporalidad del inconciente.
Temporalidad que nos conduce a distinguir traza de borradura, inscripcion del
trauma lenguajero de emergencia del sujeto que pueda leer esas marcas que le
han tocado en suerte. Dado que el riesgo de pensar la existencia de una
causalidad traumética conlleva a la cristalizacion del sujeto en el lugar de victima.
Y sabemos que lo verdaderamente traumético para el sujeto humano es el
lenguaje, el encuentro con lalengua.

Ahora bien, formulemos que si hay un primer tiempo de constitucion de la
estructura, que permanece silenciosa —inclusion del viviente en el lenguaje-, en un
segundo tiempo, alguna contingencia, revela lo que no se halla bien anudado —
lapsus del nudo'- aqui puede situarse lo que se lee luego en la
restitucion...subjetiva: el tercer tiempo en el que se intentara reparar la falla,
hallando el sujeto, en algunos casos, la asistencia de un psicoanalista.
Preguntémonos entonces, ¢ qué puede restituir un andlisis?, ¢ qué puede propiciar
el deseo del analista? Una orientacion, pero no sustentada en ningun ideal ni
siquiera el de los derechos humanos, sino por lo real de la estructura del sintoma.
Se trata de un deseo que se orienta por una politica para ir a contramano de la
identificacion que permita al sujeto armar su propia version. Asi operando desde
el lugar de la excepcién —aquella que confirma la regla- esas piezas de su historia,
ahora piezas sueltas™ podran adquirir otro uso para el sujeto posibilitandole

“hacer con eso”.



Breves conclusiones

Partiendo de la necesidad de articulacion de los discursos juridico y analitico para
pensar el par apropiacion-restitucion sefialemos que si bien el reclamo de Abuelas
se enmarca en el primero, no deja de sefialarse la importancia del uso que el
analista hace de la norma. Un modo de particular de pensar las ficciones juridicas,
suscribiendo el uno por uno —uso singular de la norma- en relacién con el para
todo de la ley. Y es que el analista, lejos de desconocer el derecho humano como
regla —que se constituye como tal por la excepcion-, sefiala que ésta debe
resituarse de manera diversa, cada vez, uno por uno. Se trata de hallar un buen
modo de incluir al sujeto en un discurso que ordene los lazos, incluidos los de
parentesco, discurso del cual fueron sustraidos pero sin procurarles ninguna

nueva reprogramacion.
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