
|
La

bo
ra

to
rio

de
re

si
st

en
ci

as
fre

nt
ea

ln
eo

lib
er

al
is

m
o

103

La (bio)politización de la identidad en Argentina:
reflexiones sobre las luchas de Abuelas de Plaza
de Mayo y del activismo travesti/trans

Fidel Azarian y María Marta Quintana

Introducción

La reiindicacione del actiimo traeti/tran ienen alcanzando una 
creciente iibilidad y audibilidad en la ecena pública de nuetro paí. 
Dede la anción de una anguardita ley de identidad de género (en 
adelante, ) en 2012, y hata la actualidad, la demanda de incluión 
por parte de dicho actiimo no han ceado de proliferar y diputar un 
lugar en la agenda política. En ete entido, cabe notar ue dicha de-
manda irrumpen formulada en una retórica de derecho ue exige 
reconocimiento y reparación por parte del Etado, y eidencia efecto 
de sobredeterminación1 de/con otro dicuro diponible en el campo 

1 Como proceso y lógica política, la sobredeterminación alude a la existencia de una

pluralidad de sentidos y formas de reenvío simbólico que impiden hablar de una sola

y única determinación de las identidades políticas. En palabras de Chantal Mouffe

(2018: 114-115): “el agente social está constituido por un conjunto de «posiciones



ocial. Entre eto dicuro, e adierte el del actiimo de derecho 
humano (en adelante, ).

Como e ha argumentado en otro trabao, eto último e explica, en 
parte, por la credibilidad y el pretigio alcanzado por Madre y Abuela 
de Plaza de Mayo en la lucha por “la defena de la ida”, y también por 
la capacidad de eta agrupacione para crear, en contexto podictato-
riale y por motio no neceariamente inculado al terrorimo etatal, 
alianza con otro cuerpo precario/precarizado. No referimo, por 
eemplo, a la coalicione con organizacione de deocupadx, piueter-
x, íctima de iolencia intitucional, y también con lo moimiento 
de muere, feminita y de la dieridad exual/diidencia exogené-
rica, ue han tenido lugar en ditinta etapa de lo organimo y del 
paí (D’Antonio, 2007; Andúar, 2013; Barro y Martínez, 2019; Bacua, 
Daona y Oberti, 2020; Bellucci, 2021; Morale, 2021; Morale y Quintana, 
2022). De ahí ue, en continuidad con eta línea de indagación, en ete 
capítulo interea interrogar cuále han ido la implicancia del actii-
mo de , en particular de Abuela de Plaza de Mayo (en adelante, 
), para la lucha por el derecho a la identidad de género. Pue reulta 
inolayable ue, primero en antagonimo con la dictadura y luego en 
permanente tenión y negociación con el Etado democrático, dicha 
muere tranformaron la cuetión de la identidad en una problemática 
de orden público y político, como aí también en un derecho humano 
ante inexitente en el itema legal argentino. 

discursivas» que nunca lograrán fijarse del todo en un sistema cerrado de diferencias.

[Este] se construye mediante una diversidad de discursos entre los cuales no existe

una relación necesaria sino un movimiento constante de sobredeterminación y de-

splazamiento. La «identidad» de este sujeto múltiple y contradictorio es, por lo tanto,

siempre contingente y precaria, está fijada temporalmente en la intersección de esos

discursos y depende de formas específicas de identificación”.
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Nuetro argumento, entonce, arma ue la trayectoria de , y 
má en general del moimiento de , operó como un antecedente 
aupicioo, tanto para la contienda ue llearon adelante lo colectio 
traeti/tran nucleado en el Frente Nacional por la Ley de Identidad 
de Género y en la Federación Argentina de Lebiana, Gay, Biexuale y 
ran (), y ue dieron lugar a la aprobación de la , como para 
el poterior deenir del actiimo traeti/tran como ueto político. 
Aí, a contracorriente de potura ue adierten cierto reduccionismo 
—biologicita, determinita— de la identidad en el dicuro de Abuela, 
problemático para otra lucha ue reuieren de concepcione “ontoló-
gicamente” má lábile de identidad, en epecial inculada con dere-
cho exogenérico y (no) reproductio, otenemo ue la politización 
de la identidad biológica (pero no olo), concomitante a la búueda de 
lx niñx apropiadx por la última dictadura cíico-ecleiático-militar 
(1976-1983), generó condicione de poibilidad para la conuita de la 
.  

En irtud de ello, en lo ue igue, primero repaamo alguna crítica 
a la concepción de identidad de  para aanzar luego en una clae de 
lectura alternatia ue deplaza el problema del eencialimo o determi-
nimo hacia lo modo en ue lo biológico (y u término contiguo) e 
conierte en arena de diputa y reignicación. En egundo lugar, mo-
tramo cómo la demanda de identidad de género del actiimo traeti/
tran también implicó, a lo ne de reclamar incluión efectia en el 
ordenamiento comunitario, politizar (aunue de otro modo) lo bioló-
gico y retomar (y tranformar) el legado de Abuela. De eta manera, 
eperamo aportar a una comprenión ue, in negar lo compromio 
ontológico diferenciale de cada una de ea lucha, aprecie u articu-
lación política.   
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Abuelas de Plaza de Mayo: ¿biologización o (bio)politización de

la identidad?

En un artículo de 2007, titulado “¿Víctima, familiare o ciudadano/a? 
La lucha por la legitimidad de la palabra”, reeditado má recientemente 
como capítulo del libro La lucha por el pasado. Cómo construimos la me-
moria social (2017), Elizabeth Jelin arma ue la prueba de , incula-
da con la retitución de niñx-óene-adultx íctima del errorimo 
de Etado, plantea deafío para otra concepción (ocial, cultural) de 
identidad, familia, liación, en tanto, como reultado del dicuro de 
Abuela, “erdad” y “gen” han uedado etrechamente unido, incluo, 
como fuente de entido público (y urídico) ue exceden la proble-
mática de la apropiación. Al repecto —y citamo in extenso— ecribe: 

El impacto ocial y cultural de la cuetión de la retitución de la identi-
dad e muy ignicatio, aunue difícil de calibrar. Exite un claro apo-
yo y admiración ocial por la labor de la Abuela y por aanzar en el 
eclarecimiento y la retitución de la identidad de chico ecuetrado 
y nacido en cautierio. El banco genético y la prueba de  on, in 
ninguna duda, herramienta fundamentale en eta tarea, reforzando la 
creencia de ue la prueba denitia de la erdad decana en la prueba 
de , en la genética, en la biología y en la angre.

Sin embargo, el tema plantea una paradoa, con conecuencia ociale 
difícile de preer. El recuro báico de la prueba genética e etá dea-
rrollando en un momento hitórico en el ue la genética etá tomando 
un fuerte protagonimo en tema familiare. Sin embargo, el parentesco 
y la familia son fundamentalmente lazos sociales y culturales. ¿Cómo po-
drán la ociedade y lo itema legale conciliar o confrontar la ten-
ione entre eta do clae normatia? Indudablemente, la ociedad 
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argentina —o meor dicho, la ociedad mundial en u conunto— afron-
ta la neceidad de dar repueta normatia a ario tema imultánea-
mente: lo dilema ético inolucrado en la aplicación de la técnica 
reproductia, la norma en relación con la adopción y el derecho de 
lo hio por conocer u liación (introducido en la Conención Inter-
nacional de lo Derecho de lo Niño), y lo aance médico ue po-
nen el énfai diagnótico en la predipoicione genética. (Jelin, 2007: 
48-49; el ubrayado e nuetro)2

Má preciamente, para la ocióloga, como reultante de la labor de 
Abuela, y en un contexto de “protagonimo” de la ciencia genética, exi-
te cierto riego de reduccionimo —de la identidad, la liación, el pa-
renteco— en un biologicimo reñido con la dimenión ocial de lo 
lazo familiare e identitario. No obtante, para nootra, in olayar 
ue el  puede conllear implicacione ontológica para una concep-
ción —genetizante— de la identidad (la familia, la liación), también 
reulta neceario problematizar la opoición entre “naturaleza” y “cultu-
ra”, “biologicimo” y “contructiimo”, ue parece colare en la cita. Pero 
aancemo.

Con ánimo crítico, también Gabriel Gatti (2012) arma ue la Abue-
la han pueto, en el marco del debate obre la deaparición forzada de 
perona y la apropiación de menore, la cuetión de la identidad en 
un primer plano. Pero no en uno “nueo”, ino, en u palabra, en uno 
“cai pre-moderno, el de la raíce biológica del er”. Según Gatti, con 
la Abuela, “la identidad e euialente a la naturaleza, y la naturaleza 
e euialente a la genética”; y eto, para él, e debe al hecho de ue la 
“neceidad táctica” de hallar elemento ue irieen “para etablecer un 
ínculo entre un detenido-deaparecido y un indiiduo, hoy adulto, del 

2 Confrontar también Jelin (2017: 205).
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ue nada e abe (ni u rotro, ni u exo, ni u ubicación, ni u nombre), 
e tranformó en una definición ontológica”, ue, ademá, ha terminado 
“por colonizar no olo el campo del detenido-deaparecido ino, incluo, 
la denicione má uuale de identidad” (Gatti, 2012: 359; la traducción 
e nuetra). 

Con ee mimo principio de lectura, en otro texto —a propóito de la 
localización y retitución de Ignacio Montoya Carlotto—, Gatti proble-
matiza la retórica (y etrategia) de la sangre forada por Abuela, critali-
zada —en u opinión— como “entido común”, y eñala ue la ecuación 
angre//identidad, “clae de bóeda” de la narratia de lo organi-
mo, en particular de , ha deriado en poicione “extremadamente 
coneradora, i no directamente eencialita”, ue inundan otra par-
cela de la ida ocial3. A propóito de eto, dice: 

Ciertamente, la angre de la íctima e un material peado, rme. […] 
Pero cuando e no a de la mano ee líuido icoo e un material 
rebaladizo: penado como la materialización de la erdadera identidad, 
lo que porta ese líquido rojo expulsa fuera de esos sustantivos (verdad, 
identidad…) a muchas situaciones sociales donde esos términos están en 
cuestión: trangénero, adopcione, maternidade y paternidade múl-
tiple, maternidad ubrogada, donacione de óulo, indigenidade y 
nacionalidade híbrida […] Cuando la sangre gobierna, eso tiene entre 
otras consecuencias que una política de la identidad como la de Abuelas 
de Plaza de Mayo irradia hacia territorios ajenos al combate contra las 
consecuencias de la desaparición forzada, inundando esos territorios de 

3 En sus palabras, “Así ha sido, para pelear contra la disolución del ser que fue los organ-

ismos de derechos humanos se armaron de un relato fuerte sobre la necesidad de su

recuperación, su refacción, su recomposición… cargaron la fuerza de esta «melodía en

clave de re» en lo biológico y esto terminó derivando en posiciones sobre lo que es ex-

tremadamente conservadoras, si no directamente esencialistas: ser es adn, es biología”

(Gatti, 2014: s-p).
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una retórica (la del ser, la verdad, lo biológico, lo genético) que tiene los 
trazos de lo inimpugnable. (Gatti, 2014, -p; el ubrayado e nuetro)

A tono con la interención de Jelin, el ociólogo alerta entonce obre 
lo riego de la “biologización” de la identidad y del ínculo ocial ue 
conllea el dicuro y la política de búueda de . Pero, má explí-
citamente, adierte ue dicho dicuro/ontología (de la angre, el er, la 
erdad, el ), al delizare hacia contexto aeno a la problemática 
de la apropiación y la deaparición forzada, puede inhabilitar reiindi-
cacione ue reuieren desnaturalizar y desbiologizar, por cao, la iden-
tidad, el parenteco, la liación. 

Ahora bien, pee a ue ea crítica pueden reultar releante para 
reconocer derecho inculado con política de género, exualidad y re-
producción, también permiten plantear la pregunta acerca de i e po-
ible armar —tan linealmente— ue la Abuela reponen el “natura-
limo” de la angre (y el ), deando intocada, o incluo reforzando, 
cierta matriz biologicita —determinita, eencialita, coneradora— 
de la identidad, la familia, la liación. O i, de otro modo, el problema 
radica, má bien, en la perpectia ue preuponen el binarimo ue 
epara lo biológico de lo cultural e impide penar —como otiene Ga-
briel Giorgi— el bíos —y la denición mima de la “ida”— como un 
horizonte inetable, ambialente, de entido ue e moilizan políti-
camente. Eto e, la ida —y agreguemo, la identidad— biológica “no 
como una intancia de ignicado predenido, ino de una semántica 
abierta, articulada alrededor de tenione, diputa y redenicione per-
manente” (Giorgi, 2018: 279). 

En eta perpectia, la centralidad ue aduiere el bíos en la lucha de 
lo grupo de  no olo reuiere complicar la manera en ue con-
cebimo lo biológico (y la ida en general) en u cruce con lo lenguae 
público/político, ino, má aún, admitir ue “el mapa ue contraponía 
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«eencialimo» . «contructiimo», biología, naturaleza, iiente, 
por un lado, y cultura, identidade ociale, ubetiidad, por el otro, 
[...] ya no no ire para penar la preión ue la cuetión de lo biológico 
eerce obre nuetra imaginación política” (Giorgi, 2018: 278-279).

ra ea coordenada, luego, e poible ponderar la politización de 
lo biológico ue llearon adelante la Abuela y lo deplazamiento ue 
proocaron en torno a lo entido del familimo, la maternidad/abue-
lidad y la conanguinidad4, y armar ue la iniciatia y herramienta 
impulada por ella para localizar a u ere ueridx, entre ella, el 
“índice de abuelidad” —ue permite trazar con una probabilidad del 
99, 999% el ínculo entre la Abuela/familia y u nietx—, no olo 
no colapan en una comprenión biologizante o genetizante de la iden-
tidad —la familia, la liación—, ino ue eidencian una compleidad 
biopolítica5. Porue, como ugiere Giorgi, lo ue iene con lo biológico 

4 En otros lugares hemos argumentado que la lucha de Abuelas y de otras agrupaciones

de familiares trastocó irreversiblemente el factum de compartir “la misma sangre”

para convertirlo en un hecho político (Quintana y Barros, 2020). Sobre el proceso de

subjetivación política de Abuelas y sus (re)configuraciones discursivas, Quintana

(2022).

5 En efecto, en el transcurso de sus cuatro décadas de lucha, las Abuelas han ido ideando

diversas estrategias de búsqueda, localización y restitución en un trabajo mancomun-

ado con abogadxs, psicólogxs, médicxs, genetistas, antropólogxs, entre otrxs expertxs

y campos disciplinares. Además del hallazgo del índice genético, en el marco de dicho

trabajo se destacan la conformación, en 1984, del Equipo Argentino de Antropología

Forense (eaaf), especializado en la identificación de los restos de lxs detenidxs-desa-

parecidxs y en la determinación de los casos de mujeres que dieron a luz en los centros

clandestinos y cuyos hijxs fueron luego robadxs; la creación en 1987 (Ley 23.511) del

Banco Nacional de Datos Genéticos (bndg), donde se almacenan y gestionan las mues-

tras de adn de lxs familiares de lxs chicxs apropiadxs a fin de cotejarlas ulteriormente

con las de lxs niñxs-adultxs localizadxs; la elaboración del derecho humano a la iden-

tidad (consagrado, además, en 1989, por la Convención sobre los Derechos del Niño

de las Naciones Unidas mediante la incorporación de los llamados “artículos argenti-

nos”); la conformación, en 1990, de la Comisión Nacional por el Derecho a la Identidad

(Conadi), que investiga los casos de las mujeres embarazadas que fueron víctimas de
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abre una realidad y una temporalidad ue no encaa en relato familita 
etabilizado —en tanto diloca “el terreno de lo familiar, tenando de 
modo mucha ece extremo el lazo con uno padre de crianza ue e 
reelan «apropiadore» y tramando una erie de lazo frecuentemente 
inopechado” (Giorgi, 2018: 284)— y trae a la upercie la peritencia 
material de uno cuerpo y una ida ue uiieron er denitiamente 
uprimida/olidada. Y e “eta inscripción de lxs desaparecidxs en el te-
jido/umbral de la vida, la ue, leo de reultar depolitizadora, permite 
leer —y conceptualizar— otra política de lo biológico” (Giorgi, 2018: 285). 
Penado de ete modo, ea “genética marcada”, ante ue el fundamento 
último de la identidad peronal, e la condición de poibilidad para arti-
cular una memoria y una biografía otra6 y aí traer a la ida auello ue 
la dictadura (y u ueño totalitario) pretendió eliminar.

Por último, el recuro de la prueba genética reultó (y reulta) cru-
cial para reetablecer un derecho —ue, por cierto, no exitía con ante-
rioridad a la lucha de Abuela—7, iolado por el errorimo de Etado. 

la represión ilegal y de lxs niñxs desaparecidxs e incorpora sus datos al bndg. A lo

que se suman otras iniciativas de requerimiento de colaboración y de concientización

social, como así también de interpelación a lxs jóvenes que puedan tener dudas sobre

su identidad, tales como “Teatro por la identidad” o la campaña “¿Vos sabes quién sos?”,

entre otras.

6 En este sentido, es preciso señalar también la complejidad performativa de la resti-

tución de identidad. Como señaló Sabina Regueiro (2013), la lucha de Abuelas puso en

evidencia cuán intrincados son los procedimientos de construcción científica, jurídica

y política del parentesco. Por consiguiente, si bien la prueba de adn es, todavía hoy, la

herramienta indispensable para reidentificar a lxs niñxs-jóvenes-adultxs apropiadxs

(y probar el consiguiente delito de sustitución de identidad), no basta por sí misma

para restituir una identidad/genealogía. Por una parte, porque es el Estado, como pro-

ductor jurídico de parentesco y filiación, el que debe intervenir para no producir un

nuevo arrebato identitario; por la otra, porque la genética no alcanza per se ni para

establecer una identidad ni un vínculo afectivo entre una abuela/familia y unx nietx.

7 Sobre los derroteros que llevaron a la invención del derecho a la identidad, véase Laino

Sanchis (2022).
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En conecuencia, ea memoria biológica (ue iene con el “índice de 
abuelidad”), articulada en/con una política de la ida, también puede 
proocar uberione urídica tendiente a la protección de la ida 
ulnerable/ulnerada8. En ete entido, e precio reconocer ue, má 
allá de la actuación del  como oporte rme de mismidad9, la Abue-
la hicieron de la identidad un aunto ético y político con deria ue 
exceden u propia caua. Ergo, eamo u implicancia para la lucha 
por la identidad de género.  

La (re)politización de la identidad en la lucha del activismo

travesti/trans local

Como anticipamo, el reconocimiento del derecho a la identidad de gé-
nero también reuirió de una politización de lo biológico. Sin embargo, 
a la inera de  y u labor para recuperar a lx nietx apropiadx, ea 
politización no iba en buca de un núcleo “duro”, etable, de la identidad. 
Por el contrario, e proponía dearmar la erión determinita del géne-
ro ue, fundada en el preupueto biológico del exo, dehabilitaba —o 
meor, derealizaba— la poibilidad de rechazar la identicación con el 
exo aignado al momento del nacimiento y denegaba el eercicio pleno 
de la ciudadanía de/para la perona traeti/tran10. En conecuen-

8 En este punto, cabe recordar que la prueba de adn, en el contexto de la transición

democrática y de las primeras judicializaciones de los casos de apropiación/resti-

tución, les permitió a las Abuelas confrontar en el ámbito jurídico con los discursos

favorables a lxs apropiadorxs que fundamentaban la filiación, la identidad y el par-

entesco en una noción “desbiologizada” de crianza y filiación (Regueiro, ; Quin-

tana, 2022).

9 Sobre este aspecto, Quintana (2022).

10 Si se comparan las leyes de adn y de identidad de género se puede advertir que
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cia, la lucha por el derecho a la identidad de género upuo, y todaía 
upone, una crítica a la matriz de inteligibilidad ci-heteronormatia 
ue olo concibe la exitencia excluia (y excluyente) de do exo “na-
turale” y adminitra el deeo heteroexual de uno por el otro. En efecto, 
contra ea matriz, adminitrada por el Etado y legitimada ocialmen-
te, el actiimo + en general, y traeti/tran en particular, debió 
pelear a lo ne de lograr un trato igualitario. Y e en el marco de eta 
contienda ue podemo identicar la huella del dicuro de  y 
u articulación con una ubetiidad política traeti/tran en cierne. 

La demanda de reconocimiento de la identidad de género e con-
truyó a partir de un exteno itinerario militante de má de do década, 
al interior del cual el actiimo traeti/tran comenzó a politizare en 
antagonimo con la intitucione repreia del Etado11. Como e ha 
detacado en otro trabao, identicando primero a la policía y luego 
al Poder Judicial como cauante de u maletare y excluione de la 
ida comunitaria, dicho actiimo emprendió la lucha por la derogación 
de la legilación contraencional ue habilitaba u perecución y crimi-
nalización (Sabay, 2011; Ciuolini y Azarian, 2022). Y luego, como una 
deria de ea pelea, e unicó tra la demanda de una ley de identidad 

mientras para el reconocimiento del derecho a la ig fue —y es— imprescindible criti-

car el determinismo biológico del sexo y poner el énfasis en una noción de género au-

topercibido, que a su vez supone cierta maleabilidad de la identidad, en el texto de

la ley de adn se advierte (la afirmación de) la existencia de un patrón identitario (=

genético) inalterable. No obstante, como señalamos, no se trata de arbitrar perspectiv-

as constructivistas versus perspectivas esencialistas de la identidad, sino, en todo caso,

evidenciar cómo operan los supuestos ontológicos en las distintas reivindicaciones y

cómo dichos supuestos se (re)configuran (bio)políticamente en el marco de las difer-

entes demandas y contextos enunciativos.

11 Para una reconstrucción del activismo travesti/trans desde la perspectiva de sus

propixs protagonistas, véase el Podcast del Archivo de la Memoria Trans (Sosa Villada

y Menstrual, 2021).
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de género ue contemplara no una identidad ino una dieridad de 
expreione exogenérica nucleada por el común cuetionamiento a la 
ci heteronormatiidad como grilla de inteligibilidad (Azarian y Allio-
ne, 2022). 

ambién en el cao del actiimo traeti/tran lo entido del dere-
cho a la identidad excedieron toda literalidad. El “derecho a er”, ue e 
inocó como fundamento de la demanda de identidad de género (y ue 
e plamó en la campaña ue lanzó la  para la aprobación de la 
ley: “Por el derecho a er uien cada uno y cada una e. Ley de identidad 
de género. Por el derecho a todo lo derecho”), puo de manieto 
ue, al mimo tiempo ue e politizaba (y contetaba) el orden de géne-
ro binario —etablecido por una concepción biomédica patologizante, 
largamente cuetionada por dicho actiimo12—, también e denunciaba 
la excluión ocial ufrida por la comunidad traeti/tran como cone-
cuencia de la naturalización de la heterocisnorma. E por ello ue la  
e tranformó en la punta de lanza para la conecución de otro dere-
cho ue etaban cercenado, preciamente, por la ituación en la ue e 
encontraban la perona traeti/tran, eto e: de no reconocimiento 
de u ciudadanía en irtud de u diconformidad con el exo/género 

12 Dichas críticas se encuentran sistematizadas en los artículos de Mauro Cabral (2003)

y de Blas Radi (2019). A su vez, hay que tener en cuenta que, en el contexto del discurso

kirchnerista de la ampliación de derechos, las críticas por parte de las organizaciones

no tuvieron como interlocutor principal al campo médico sino al judicial puesto que,

como señala Anahí Farji Neer (2016: 104), “el andamiaje legislativo vigente previo a la

ley de Identidad de Género ubicaba a la vía judicial como la única habilitada para el

procesamiento de las solicitudes de cambio de nombre y sexo en los registros identifi-

catorios oficiales y las autorizaciones para la realización de intervenciones quirúrgicas

genitales. Las autorizaciones judiciales para realización del cambio de nombre y sexo

legal sí imponían como requisito la adecuación al diagnóstico de Transexualismo o

Trastorno de la identidad de género, que era corroborado a través de pericias médicas y

psicológicas”. En consecuencia, el activismo trans/travesti local se encargó de denun-

ciar los mecanismos (judiciales) excluyentes del derecho.
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aignado al nacer. La identidad como punto de partida, no de llegada, 
reeaba el coneno al cual habían arribado la diera línea actiita 
traeti/tran. 

En 2012, nalmente, la  e tranformó en una realidad. Sin o-
layar la hitoricidad de ee proceo de organización/politización, cabe 
apuntar, por un lado, ue demontar la grilla de inteligibilidad ci he-
teroexual —y atacar u efecto pernicioo en la ida de la comuni-
dad traeti/tran— fue poible en un contexto, extendido a lo largo de 
una década, en el cual el dicuro de lo  ocupó el centro de la 
ecena política, tal como ucedió durante lo gobierno kirchnerita 
(2003-2015)13; y por el otro, ue la anción de la  argentina puo en 
crii un principio etructurante de la cultura occidental ue, anclado 

13 Con anterioridad a la conquista de la lig, el reconocimiento en 2007 —por parte de

la renovada Corte Suprema— de la personería jurídica de la Asociación de Lucha por

la Identidad Travesti y Transexual significó un triunfo para el colectivo que, además,

generó un escenario favorable para el desarrollo de otros proyectos. Nos referimos, por

ejemplo, a la fundación de El Teje, primer periódico travesti latinoamericano, dirigido

por Marlene Wayar; a la inauguración, en 2008, en Ciudad Autónoma de Buenos Ai-

res, de la Cooperativa Textil “Nadia Echazú”, primera en todo el país, conformada por

personas travestis, y avalada por el Instituto Nacional de Asociativismo y Economía

Social; a la apertura, en 2012, del primer bachillerato popular trans “Mocha Celis”, para

escolarizar y formar en cooperativismo a personas travestis, transexuales y transgéner-

os (Cutuli, 2015). Pequeñas victorias que fueron la antesala de la lig y que permiten

evidenciar que la demanda de identidad siempre estuvo anudada a una serie de reivin-

dicaciones de ddhh fundamentales, tales como trabajo, educación, salud y vivienda.

Incluso, podríamos agregar un jalón más en este recorrido: la publicación, en 2005, del

primer informe sobre la situación de la comunidad travesti, La gesta del nombre propio,

que puso de manifiesto, con datos de primera mano, la extrema vulnerabilidad en la

que se encontraba dicha comunidad (Berkins y Fernández, 2005). El Informe fue edita-

do por la Universidad de las Madres de Plaza de Mayo, lo que da cuenta del enraizado

vínculo entre ambos activismos. Finalmente, otro quiebre temporal de ese proceso de

politización se produjo con la conquista del matrimonio igualitario en 2010, cuando,

bajo las coordenadas del discurso de igualdad y derechos del kirchnerismo, se articu-

laron activismos lgbt+ y de ddhh (Azarian y Allione, 2022).
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en el binarimo exual, eraruiza la identidade corpo-exo-genérica 
y le aigna derecho y priilegio de manera deigual (Litardo, 2018) en 
tanto la identidad de género paó a depender única y excluiamente 
de la autopercepción14. Aimimo, u aprobación ignicó un ante y un 
depué porue el propio Etado e obligó urídicamente a garantizar la 
alud tranicional de la perona ue uiieran modicar u expreión 
de género para garantizar el goce efectio de u derecho a la identidad15. 
Pero, ademá, con ee cambio de paradigma, e ericaron otra ruptu-
ra porue, como detaca Mauro Cabral (2012), el deplazamiento del 
reconocimiento de la identidad —como derecho peronalíimo anclado 
al “derecho priado”— hacia otro terreno gráido de politicidad, el de 
lo , habilitó (y aún habilita) un abordae integral y de política 
pública —en materia de alud, educación, trabao, iienda y una ida 
libre de iolencia, entre otra— para la perona traeti/tran. 

Si bien, dede nuetra perpectia, la  impactó poitiamente en la 
contitución del colectio traeti/tran como ueto político —el cual 
reultó robutecido por un dicuro de derecho y una retórica igualita-
ria16—, otra autora arman ue, en tanto “la etrategia comunicacional 

14 En efecto, la Ley Nacional 26.743, sancionada el 9 de mayo de 2012, y promulgada el 23

de mayo del mismo año, reconoce jurídicamente el derecho a la identidad de género

autopercibida de todas las personas que habitan el territorio argentino, sin necesidad

de acreditar intervenciones quirúrgicas por reasignación genital total o parcial, ni ter-

apias hormonales ni tratamientos médicos o psicológicos.

15 Mientras en nuestro país se avanzaba a paso firme en la conquista de derechos sex-

uales y (no) reproductivos, en el resto del mundo seguía vigente una normativa infli-

gente de los ddhh fundamentales de las personas trans. A comienzos de 2012, todavía

29 países europeos exigían la esterilización como requisito para el reconocimiento le-

gal de la identidad de género (Cabral, 2012).

16 Por ejemplo, desde ese discurso de derechos y esa retórica igualitaria se formuló la

demanda de cupo e inclusión laboral travesti/trans, conquistada en 2021 como Ley

Nacional Diana Sacayán-Lohana Berkins, lo que a su vez dio lugar al debate actual por

la reparación histórica travesti/trans. Sobre el proceso de identificación y articulación
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baada en el derecho a la identidad” —ue puo en uego la militancia 
traeti/tran para reclamar la aprobación de la ley— e repaldó “en 
el trabao de tre década de lo moimiento de Derecho Humano 
(Madre de Plaza de Mayo, Abuela e ..j..s)”, y dado ue “el marco 
interpretatio ue e utilizó para preentar la iniciatia a lo legiladore 
ubrayó la incorporación del colectio tran al dicuro identitario del 
kirchnerimo”, e dearon por fuera apecto anguardita en materia 
de derecho de la perona tran (abbuh, Díaz, rebiacce y Keller, 
2016: 39-40). Aí, parece deprendere cierto cuetionamiento al efecto 
ue tuo, por una parte, la lucha de  (como referente de la conuita 
del derecho a la identidad), y, por la otra, la preunta concepción identi-
taria de la política del kirchnerimo para la conuita normatia ob-
tenida por el colectio traeti/tran. Ahora bien, eta crítica no da pie 
para eñalar —al meno— do cuetione. Por un lado, ue el dicuro 
de derecho no fue la etrategia comunicacional de ningún actor políti-
co en particular, ino, má bien, el lenguae diponible para el actiimo 
traeti/tran, reultado de la articulacione política en la cuale e 
había enlazado (unto al actiimo de la dieridad exual en general) 
con otro moimiento ociale. Má preciamente, el dicuro de dere-
cho fue contitutio del colectio traeti/tran, el cual, tra la conui-
ta del matrimonio igualitario y la identidad de género, enunció —en ee 
lenguae— u principale demanda de incluión ocial y reparación 
hitórica. Por otro lado, ue el proceo de politización de la identidad, 
ue había tenido u punto cúlmine en la conuita del derecho humano 
a la identidad por parte de , funcionó como un geto de referencia 
y una upercie —diponible— de incripción para la demanda del 
colectio traeti/tran. 

política que dispararon estas demandas, Azarian (2021).
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Luego, para nootra, la lucha del actiimo traeti/tran imprimió 
un (nueo) pliegue al legado de la Abuela. En ete entido, retomando 
la ugerencia de Giorgi (2018) de penar el bíos (y la identidad) en el 
marco de una “emántica abierta”, y haciendo otro nudo con la perpec-
tia de Judith Butler (2001) obre la democracia radical, ello demuetra 
ue lo fundamento de una lucha particular on iempre contingentes 
y ue no hay, por coniguiente, upueto ontológico ue no pueda er 
reiado, diputado y reignicado a lo ne de una articulación con 
propóito político expanio17. En eta clae, nada impide coniderar 
ue el derecho a la identidad ganado por Abuela pueda enlazare con 
(y potenciar) la demanda de identidad de género como autopercepción 
y iencia interna, deanclada de toda bae biológica, genética, natural. 
ampoco reconocer ue la demanda de identidad del colectio traeti/
tran habilitó otra colocacione política —reiindicacione de cupo 
laboral, reparación hitórica, incluión integral (Azarian, 2021; Azarian y 
Scarpino, 2021)—, ue fueron ganando terreno en lo año ubiguiente 
a la anción de la  y permitieron tranformar la paupérrima con-
dicione de ida de la comunidad traeti/tran, formulada en el léxico 
(torionado) de lo  forado —en nuetro paí— por lo organi-
mo hitórico.

17 Fabricio Laino Sanchis (: 4 y 5) afirmó que el derecho a la identidad también ha

comenzado a pensarse en otras claves, y que la formulación relativamente restrictiva

de este derecho contenida en la Convención sobre los Derecho del Niño “ha empezado

a complejizarse y a ampliarse para incorporar la identidad de género de niños, niñas y

adolescentes como elemento central de su identidad a ser respetado”; en sus palabras,

“[…] la idea de la identidad vinculada a los orígenes biológicos comienza a ser desplaza-

da para incorporar otras dimensiones, como la identidad de género. En este sentido, el

derecho a la identidad se presenta como un aporte original y un importante legado de

Abuelas al discurso y a las luchas por los derechos humanos a nivel local y global”.
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Pero ademá de lo reparo académico en torno a la conuita de 
la , e exprearon también crítica interna al propio actiimo tra-
eti/tran. Entre ella, cabe detacar la de Marlene Wayar, reconocida 
actiita traeti, uien, a do día de la anción de la ley, publicó, en 
el uplemento Soy de Página/12, un artículo titulado: “¿Qué paó con 
la ?” (2012). En un cuetionamiento mordaz, Wayar argumentaba ue 
lo potenciale efecto normalizadore del peritente binomio arón/
muer —en la lengua del Etado— e olían una amenaza palpable para 
uiene enían bregando por la contrucción de una identidad “traeti”. 

Si bien e cierto ue el texto legal no menciona a la perona trae-
ti —ni a la tranexuale ni tampoco a la trangénero— como uetx 
de derecho a proteger urídicamente, ello fue conenuado por lx pro-
pix actiita inolucradx en el debate y redacción de la ley, uiene 
acordaron no denir la ditinta identidade exogenérica alcanzada 
por dicho intrumento urídico. Según Lohana Berkin, el fundamento 
de ea deciión conitió en no imponer taxonomía a18 a la gene-
racione futura y en no cerrar, por adelantado, eentuale reclamo de 
incluión. En u propia palabra: 

el traetimo, la tranexualidad, la trangeneridad e entendida en 
una multiplicidad de forma y en una ariedad de modo y expreio-
ne. Dar una denición cerrada e podía pretar a ue mucha pero-
na, compañera y compañero, uedaran por fuera de ete benecio de 
la ley. Ahí fue entonce cuando decidimo no poner ninguna categoría 

18 Podemos vincular esa negativa a definiciones cerradas por parte de lxs activistas que

elaboraron la ley con la “semántica abierta” que nos propuso Giorgi, y pensar las luchas

que tienen en su epicentro la defensa de la vida: “Esa es la semántica abierta: un campo

de tensiones que se despliega simultáneamente a nivel de los saberes y de las políticas.

El bíos como horizonte inestable, fundamentalmente ambivalente e inextricable de

los modos en que es movilizado políticamente” (Giorgi, 2018: 279).
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claicatoria y la forma ue encontramo de alir de ea dicuión fue 
con el concepto de identidad de género. (Fernández, 2020: 170)

De todo modo, la categoría identitaria “traeti” y “tran” e im-
puieron en la lucha política de lo año ubiguiente como anclae 
fundamentale de la demanda de incluión hacia el Etado y la ocie-
dad toda. Eto también puede er leído como un efecto inoluntario, 
impreito, de la conuita de una ley ue eludía la categoría identi-
taria, pero ue, paradóicamente, olía audible lo reclamo por una 
erie incontable de daño ue, en nombre de la identidad traeti/tran, 
exigían reparación. Nueamente podemo eñalar auí el geto politi-
zante ue implicó la demanda de identidad de género, la cual upuo 
dearmar la conexión ci heteronormatia entre exo, género y deeo, 
naturalizada ecularmente, y motrar u implicancia en término de 
excluión ocial. En ete entido, el hecho de poder elegir cómo gu-
rar en el , aunue ea bao la opción retringida /, ya upone un 
cuetionamiento al binarimo de género impueto culturalmente y u-
tentado en la biología. Pueto ue, como aeera Bla Radi (2013: -p), el 
“binarimo nominal” ue otiene la ley, en tanto permite elegir entre er 
hombre o muer, no refuerza el binarimo de género edimentado por la 
matriz ci heteronormatia, ino ue, má bien, lo deetabiliza.

Por último, cabe detacar ue la performatiidad política de la  
fue tan poderoa ue incluo u punto ciego fueron eclarecido por 
actiita ue comenzaron a reclamar derecho inferido de la propia 
norma. Aí, al cabo de un tiempo, urgió la demanda por lo derecho 
de la infancia tran. Si bien como reultado del debate parlamentario, 
y frente a la embetida de legiladorx coneradore ue defendían 
un “orden natural” (y patriarcal), la denición de la identidad de género 
como iencia interna e indiidual uedó circuncripta a la perona 
mayore de edad, haciendo ue la organizacione ue formaban parte 
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del Frente Nacional por la Ley de Identidad de Género tuieran ue 
ceder y aceptar la udicialización de la reaignación de género en lo re-
ferido a niñx y adolecente, ello no impidió ue, al poco tiempo de 
la anción de la 26.743, u límite —una ez má— fueran corrido en 
nombre de la niñece traeti/tran. El cao paradigmático e el de la 
Asociación Civil Infancias Libres, fundada por Gabriela Manilla (2014), 
uien logró ue u hia tran Luana, luego de haber elegido u propio 
nombre, obtuiera u  in autorización de ningún uez19. ambién 
auí, e decir, en la lucha de Infancias Libres, podemo reconocer una 
reapropiación del legado de  —en tanto dicha organización e erigió 
en defena de otrxs niñx cuya identidad también etaba iendo ulne-
rada por el Etado—, y eñalar ue ee geto politizante tuo efecto 
ubetio en el actiimo traeti/tran pueto ue, dede u emergen-
cia, la demanda de derecho para la infancia tran e expandió —al 
interior de diero ectore del colectio +— y ganó iibilidad a 
niel nacional. 

Conclusión

En ete texto, partimo de dicutir interpretacione ue alertan obre 
cierto efecto problemático del dicuro de  para otra lucha y 
reiindicacione ue tienen lugar en nuetro paí, en particular incu-
lada con derecho exogenérico y (no) reproductio, y ue reuieren 

19 La Asociación se planteó el objetivo de darle rumbo a una lucha que no se conforma-

ba con acompañar a lxs niñxs y a sus familias sino que buscaba un profundo cambio

social y cultural (Mansilla, 2018). Ni bien se promulgó la ley de identidad de género,

Mansilla comenzó a tramitar el dni de Luana, obteniéndolo en octubre del 2013, luego

de superar escollos administrativos y judiciales.
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desbiologizar o desnaturalizar nocione y categoría a lo efecto de ob-
tener igualdad de derecho. A tal n, ometimo a debate la idea de ue 
la política de Abuela olo puede conducir a poicione reduccionita, 
coneradora y/o eencialita, y ofrecimo una clae de lectura alter-
natia ue permitió coniderar cómo en el marco del dicuro de la Ao-
ciación (y en relación con u etrategia de búueda e identicación) 
e moilizan entido en torno a lo biológico y e generan intrumento 
ue garantizan el derecho a la identidad. Aimimo, no intereó anali-
zar la sobredeterminación —y reignicación— del legado de Abuela en 
la lucha de la comunidad traeti/tran, y atender el geto de politiza-
ción del bíos y de la identidad inaugurado por la muere del pañuelo 
blanco y reactualizado por el actiimo ue conuitó la ley de identi-
dad de género. 

Al repecto, armamo ue el dicuro y la labor de Abuela puede 
potenciar otra reiindicacione, aun cuando no compartan lo mimo 
preupueto ontológico, i e conidera ue fueron ella uiene hicie-
ron de la identidad (y del derecho ue la protege) una caua de orden 
público y motraron el rol ineludible del Etado —tanto en lo ue reere 
al reconocimiento como a la reparación de un derecho ue él mimo 
contribuyó a iolar. Pue aí, la Abuela, y má en general el moimien-
to de , no olo deplazaron lo límite para exigirle al Etado la 
democratización de lo mecanimo de cuidado de la vida precaria/pre-
carizada por razone (iempre) política, ino ue e tranformaron en 
un antecedente para otra reiindicacione –y denuncia de daño– y 
en un epacio de referencia para otro actiimo, entre ello, el traeti/
tran. En ete entido, ademá de argumentar ue el derecho humano a 
la identidad generó condicione de poibilidad para la aprobación de la 
, ugerimo ue eta última, a u ez, dio lugar a uceia demanda 
de incluión, de reparación hitórica y de infancia libre de iolencia y 
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dicriminación, entre otra, ue, ademá de er enunciada en un len-
guae de , le imprimieron nueo pliegue (y colore) a la bandera/
caua hitórica de lo organimo. 

En reumida cuenta, propuimo penar la lucha de Abuela de 
Plaza de Mayo y del colectio traeti/tran en etrecha inculación en-
tre í y reexionar obre lo proceo de (bio)politización ue, en ambo 
cao, permitieron enanchar el horizonte democrático de la Argentina 
contemporánea. 
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